Il nuove regime dei suoli proposto

dal disegno di legge Bucalossi
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Difficile valutare pregi e difetti del progetto. Secondo I'ar_l:h' etto
socialista Vittorini, che da anni si batte in difesa del territorio,
cingue i pericoli cui andiamo incontro

sono almeno

Roma. Con la proroga di un an-
no dei vincoli urbanistici e col di-
segno di legge approvato dal consi-
elio dei ministri sulla «riforma del
regime dei suoli», viene se non al-
tro rilanciato sul piano politico il
dibattito urbanistico, e il parlamen-
to viene impegnato, si spera a bre-
ve termine e salva complicazioni e
cadute, a discutere dopo anni di le-
targo la gran questione delle aree
fabbricabili e dell’asselto del terri-
torio, Dope le valutazioni della pr
ma ora sono cominciate le analisi
approfondite, si manifestano le pe
plessita, si formulano auspici: pri-
ma ancora di entrare nel merito e
fatta salva ogni ottimistica previ-
sione sullimpegno del parlamento
a migliorare la sostanza del dis
gno di legge, si fa da piit parti pre-
sente che & illusorio attendersi che
il problema capitale del regime dei
suoli possa essere risollo con un
semplice atto legislativo. La questio-
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servizi, si_estendono esproprio e
© il anche ai centri storici,

zioni» — ¢ un nodo intricato dell
arretrato_capitalismo italiano, che
intreccia le proprie radici ncH
me delle ¢

si concretano iniziative di edilizia
popolare).

Cib detto, il disegno di legge
vernativo appare abbastanza_enig:
matico. I suoi punti qualificanti

ni della nostra societa. ‘\hhntumcn—
to della rendita, controllo delle pi
gioni ¢ del mercato cdilizio, pro-
grammazione democratica degli in-
vestimenti pubblici e privati e de-
gli strumenti creditizi e finanziari,
primato ed efficienza dell'ammini
strazione pubblica, eccetera,
wtte componenti della _cosiddetta
riforma urbanistica: «cid che &
lutivo, piit che una legge, & dunque
un insieme di atti, di iniziative e
di leggi che, coordinato in una chia-
ra ed esplicita siralegia, ponga in
essere un processo di riforma » (di
cui abbiamo gia qualche sintomo
in quei comuni d(\\a dup_u il 15 giu-
gno, si ridime; i piani re-
golatori, bluc.mno le aree per i

I essere: 1) il diritto dl e
dﬂn,a[c ¢ attribuito alla pubblica
amministrazione, e quindi viene in-
trodotto listituto della «concessio-
ne» in luogo della licenza edili
2) l'onerosita della concessione, per
cui, salvo eccezioni, l'imprenditore
deve pagare un contributo commi-
surato al costo di costruzione e al-
le opere di urbanizzazione; 3) la ri-
duzione di questo contributo per
colore che operano nelle aree sot
toposte a regime pubblico (legge
167) ¢ per coloro che si impegnano
mediante convenzioni a rispettare
determinati prezzi di vendita e ca-
noni di locazione; 4) l'obbligo per i

a;

sciando le coneessioni solo nel lor
ambito, per dare avvio a una po

onale di pianificazione; 5)
Pina: nmwn[u delle sanzioni per
abusivismo  (acquisizione al patr
monio comunale delle opere, demo-
lizione a spese del costruttore). Con
cit, ha dicl ministro Bu
calossi, « si ha una riforma che as-
sicura un maggior controllo pubbl
co sull'uso del suolo », « si consente
l'avocazione ai pubblici poteri di
una parte dei plusvaloris (che i co-
muni devono destinare a opere di
urbanizzazione e risanamento dei
cent ici), si inducono gli im-
prenditori a operare nelle zone di
edilizia pubblica « abbandonando
gli investimenti speculativis,

Difficile dire se questo sia pro-
prio vero. A parte le complesse ob-
biezioni giuridiche sollevate da al-
cuni (se si tratti di una reale « con-
cessione » o non piuttosto di una
se ¢ autorizzazione, se la con-
cessione  significhi realmente quel-
separazione Ira « jus sedifican-
di» e diritto di proprieta che @
sempre stata considerata premes-
sa essenziale a uma riforma dei suo-
li eccetcrajpuna valutazione del di-
segno di legge mon risulta, almeno
«chi| scrive, del tutto_ agevole.
mo allora l'opinione autore
vole di Marcelloy Vittorini, esperto
dal partito socialista, che da anni
st batte ‘contro 1 nmlte'pllcl aspetti
che assume il malgoverno del no-
i Dice che i punti fon-
damentali del provvedimento (ri
serva pubblica del diritto di edifi
cazione, concessione a titolo one:
roso nell'ambito dei programmi
poliennali di intervento, sulla base
di_convenzioni riguardanti la deter-
minazione dei prezzi di vendita, dei
canoni di affitto eccetera) rischia-
no di rimanere a livello di petizio-
ni di principio, « perché Iarticola-
zione della legge, nella stesura at-
tuale, li rende praticamente inat-
tuabili ».

Primo. Le norme transitorie con-
sentono grandi lacilitazioni a chi
costruisce entro sei mesi dall'en-
trata_in vigore della lepge ¢ forti
sconti a chi costruird entro diciot-
lo-trentasei mesi. Ci sara dunque
« una corsa alle licenze edilizie, sen-
za per allro alcun impegno a tra-
durle in operes, come & successo
per il famigerato anno di morato-
ria _concesso dalla legge ponte
{1967-1968), per cui « ci sono comu.
ni ancora alle prese, dopo sette an-

Il diseana i leage per le aree
setto territoriale

\omum di adottare programmi ese-
i pluriennali (35 anni), rila-
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ni, con licen: ciate allora ». Se-
condo. La legge stabilisce i program
mi poliennali, ma « non fissa i ter-
mini per la realizzazione delle opere
previste nelle concessioni, e l'espro-
prio & previsto solo per le aree per
le quali non ¢ stata presentala do-
manda di concessione », Cosi il pro
gramma poliennale anziché assume-
re, come dovrebbe, « caratiere stret-
tamente vincolante, diventa uno
strumento indicative assolutamente
inadeguato per controllare lo svilup-
po delle citta e porre le premesse
di una pianificazione operativa: si
prevede dunque un fiorente merca-
to delle arce e delle concessioni ».
Terzo. La legge distingue tra coloro
che accettane di stipulare conven-
zioni (col controllo dei prezzi e dei
canoni) e coloro che possono libe-
ramente costruire, vendere o affitta-
re: ma « la differenza & troppo esi-
pua, e si riduce al 515 per cento
del ‘costo di cosi umum; in tal mo-
do — osserva Vi si scorag-
gia ulteriormente M
zionata, si ritarda 'applicazione del
l'equo canone e lattuazione delle
legei per T'edilizia economica e po-
polare ad o vantaggio dell’
edilizia destinata al libero mercato
e alla speculazione. Si

ci sono sette milioni di stanze sfitie
o invendute e quasi un milione e
mezzo di famiglie in coabitazione.)

Quarto. Dice la legge che le re-
gioni possono autonomamente sta-
bilire quali sono i comuni esoncrati
alla formazione dei programmi po-
liennali: « Ancora una volta si ri-
schia di mmprmdnc solo i comuni
pitt_grossi (qualche centinaio) ¢ di
lasciar fuori tutti gli altri (molte mi-
gliaia), abbandonandoli in balia dei
proprietari di aree, che avranno di-
ritto allaconcessione dimostrando
soltanto l'esistenza delle opere di
urbanizzazione o I'impegno a realiz-
zarle ».  Comuni minori  significa
spesso quelli in zone pregiate dal
punto di vista ambiental i
cioé che sono piit bersagl
immobiliari: ci si pud quindi aspet-
tare nuove ondate di seconde case,
alienazione di demani, costruzioni a
nastro lungo le strade, eccetera.
Quinto. « Addirittura folle », com-
menta Vittorini, « & infine la conces-
sione gratuita_prevista dal_disegno

i legre per gli interventi di restau-
ro, risanamento_conservativo e ri-
strutturazione. Cio significa conse-
gnarc alla speculazione tutti i cen-
tri storici e Tutta l*mmzm esistenle,

I

no a costruire case senza
di fronte a un mumerg crescente di
cittadini senza casa ». (Come & nolo

- con dei ELlI
cittadini, meno abbienti», la sostituzione di
uflici alle residenze, la terziarizza-

zione, la rinuncia ad applicare la

legge sulla casa anche al costruito e
all'esistente (che ammonta a circa
dodici milioni di vani). Con cio, in
calza Pistituto nazionale di urbani
stica, si favorisce la trasformazione
della rendita fondiaria in rend
immobiliare, senza sottoparre g
operatori ai minimi vincoli soc
(a cominciare dall’equo canone).

I motivi di perplessita sono dun-
que molto gravi. Perché la nuova
legge sia 'occasione per la gestione
pubblica del territorio — conclude
Vittorini — occorre un « deciso po-
tenziamento delle capacita di spesa
e di intervento delle autonomie lo-
cali, una profonda trasformazione
dei criteri di ripartizione delle ri-
sorse (che dovranno essere finaliz-
zate alla domanda sociale), degli
strumenti creditizi ¢ fiscali della fi-
nanza locale. Cid & ancora possibile,
purche il parlamento svolga un se-
rio e rapido lavoro per ricondurre
1 testo governativo alla coerenza
n i punti fondamentali che esso
i4 contiene. E' auspicabile che que-
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ol
sto lavero sia svolto con la diretta
partecipazione delle reg

ni, dei co
muni, dei sindacati, degli enti di
cultura, di tutti gli organismi che
si sono finora battuti per una vera
riforma urbanistica »




