ROMA — Le calamita che usia-
mi chiamare snaturalis minac-
ciano, oltre alle vire umane, l'im-
menso patrimonio di monumenti
che la storia ¢ ha lasciato in ere-
i dita {meglio,che ha avuto il toro

di lasciarci in eredita). Alluvioni,
frane, eruzioni, erremoti: ogni
volta il danno arrecato a chiese,
palazzi, castelli, centri antichi &
reso pii grave dallincuria e dal
algoverno con cui abbiamo
trattato il suolo ¢ il rerritorio, e
dalle condizioni precarie in cui
yuel patrimoniosi trova; e le cose
non cambicranno se non ci deci-
deremo a considerare alluvioni,
frane, cruzioni ¢ terremoti non
U COmE Unemergenza ma co-
me cventi allatio regolard, i cui
cfferti possono essere contenuti
entro soglie accerabili solo se sa-
premo attuare un'autentica poli-
tica di prevenzione. Quanto al
dissesto idrogenlogico, sono anni
che sisa quelloche sideve fare (e
non si fa): quanto ai terremoti, ce
lo spicga una bellissima mostra
allestita dall'Tstituto Centrale del
Eestauro nel compicssodel S, Mi-
! chele in Trastevere.

Una politica

dr prevengione

Che i terremoti non siano un’e-
mergenza basta a confermarcelo
quel che & successo negh ultimi
vent'anni: in Campania nell'ago-
st0 '62, nel Viterbese nel settemn-
bre ‘63, nel Belice nel gennaio '68,
a Pozzuoli nel marzo ‘70, nel Ca-
sertano nell'ottobre dello stesso
anno, a Tuscania nel Febbraio
‘71, ad Ancona nel gennaio "72, in
1 andEgRd © Bukiciabire
in Valnerina nel setternbre 79, in
Campania ¢ Basilicata nel no-
vembre "80, In una situazione co-
me questa (scrive Giovanni Urba-
i, direttore dell'Tstituto centrale
del restauro, nella prefazione al
catalogo) & ssemplicemente in-
concepibile che non si avverta I’
urgenza di una seria politica di
Prevenziones, Come premessa a
quella scultura della conscrva-
nones che doveebbe essere im-
pegno primario della societa civi-
le_ Tl guaio & che mancane anche
le conoscenze elementari, e non
si sa nemmeno quanti & dove so-
ne e come stanno | monumenti
da preserva erto @ tuttavia
che i cosii della prevenzione,
qualara si sappia agire empesti-
vamente usando i mezzi messi a
disposizione della scienza, non
sarebbero  esorbitanti, esicura-
mente inferiori al pauroso passi-
J\{a causato dalle non scelte attua-
s

La mostra, che parte dai risul-
tati del «progetto geodinamicas

za illustrativa e didattica. Da essa
appare che la protezione e I'ade-
guamento sismico dei monu-
menti non & realisticamente per-
seguibile senza un preciso qua-
dro di nmnta a qu:sm scopo,

del CNR, & un modello di chiarez- -

i inferessante mostra a Koma

Un plano nazmna]e
per proteggere
i monumenti
dalle calamita

di ANTONIC CEDERNA

tsmpo necessario alla rivelazione
delle loro condizioni statiche. Per
questo, si & proceduro al confron-
to con le condizioni in cuisitrova
I'edilizia abitativa, quella cosid-
detta sminores, anteriore al 1920,
secondo quanto risulta dai dati
del censimemo nazonale Istat:
nella ragionevole ipotesi che, lad-
dove il patrimonio abitativo anti-
co e vecchio & pin degradato (ab-
bandono ¢ mancanza dei servizi
elementari), degradato sia anche
il parrimonio monumentale.
Risulta cosl {& preziosa in pro-
posito un‘indagine Cresme di al-
cuni anni fa) che il 55 per cento
del patrimonio abitativo italiano
risale a prima del 1920 (nell'Ttalia
settentrionale & concentrata la
maggior parte di guello anteriore
al 1850), per pin della meta con-
centrato nei centri urbani mino-
ri, can papolazione fino a 20,000
abitanti: e che le vecchieabitazio-
ni in cattivo o pessimo stato di
conservazione sono superion al
50 per cento del rotale, con un
puntodel 60 nel Centroe nel Mez-
zogiorno, La conclusione & che,
degli 8.056 comuni italiani, ben
3.237 sono quelli che presentano
un saltos livello di yulnerabiliti
con prevalenza per le zone mon-
tunse, SOprafueo appenniniche
centromeridionali, Un ulteriore
passo avanti per conoscere il ri-
schio sismico del patrimonio mo-
numentale ¢ costituito dalle carte
preliminari di quattro province-
camp\ﬂne Perugia, Am_(ma Iser-
nia, Salerno, dove

L uluma sezione della mostra
& dedicata alle complesse tecni-
che per il consolidamento-ade-

sltanfengo antisloaign !
menti. Ma son cose che il visitato-
re pud apprendere solo osser-
vando direttamente le indicazio-
ni di pannelli e disegni e leggenda
le didascalie; piuttosto, ci si deve
domandare quanto pud costarc
l"auspicata politica di prevenzio-
ne. Nel Progetto Geodinamica dsl
CNR il conto necessario a ripor-
tare le vecchie costruzioni dei

smici «allo stesso livello di sicu-
rezza delle costruzioni nuoves &
valutato in quarantamila miliar-
di. Giovanni Urbani osserva che
una proposta cosl sindiscrimina-
ta= equivale a nessuna politica
vera € propria, € per il patrimo-
nio monumentale fa un'ipotesi
diversa.

» g
L'indifferenza
dei cittadini

Osserva che il calcolo dei
40.000 miliardi & fatto valutando
in 800 milioni di metri cubil'edili-
zia wi osa di adegua-
mento antisismico (due terzi del
totale), con un costo medio di
50.000 lire al metro cubo. S¢ da
questa quanmé si deduce guella

relativa ai monumenti e, con tut-
te le ap‘pmss[maﬂo lel caso, si
i ity

per

si parte da]l'm:carmmento dalla
pericolosita sismica ¢ si arriva a
valutare il grado di «vulnerabili-
ti= del patrimenio monumenta-
le. L'Ttalia viene divisa in 320 aree
di 100 chilometri quadrati, e di
esse vengono analizzate quelle in
cui dall’anno millea ierisi sonoa-
vuti terremoti: le aree a maggior
rischio sismico saranno quelle in
cui 'ultimo terremoto devastan-
¢ & pitt lontano nel tempo, per-
ché in essa @ presumibilmente
presente una maggiore e meglio
conservata stratificazione di pa-
trimonio architettonico.

Pin difficile accertare la vulne-
rahilita, perché a tutt'oggi manca
un inventario nazionale dsi mo-
numenti e, a maggior raglone,
manca la documentazions sul
statn di ronservazione. B ov-
vio che, a parita di rischio sismi-
caq, gli edifici monumentali subi-
scono danni diversi a seconda
dellostato in cui ¢ rrovamle lora
strutture; ¢ ovvig! pum “che, per
pr ocedere ai lavos di 'adegua.m
snto antisismico dei monumenti,
non si pud aspettare il lungo

acoms media
un patrimonio di cinque monu-
menti per comune (pari all'uno
per centodi tutta I'edilizia abitati-
va vecchia) e lo si sconta di un
terzo (monumenti non bisognosi | .
diadeguamento perché in buono
stato), siarriva a circa 9.000 «mo-
numentis, pari a circa 27 milioni
di metri cubi: Tﬁr i q::ali la spesa
preventivo antisismico si aggira
sui 2.700 miliardi ai eosti d'oggi
(100.000 lire al metro cubo da di-
stribuire in un ventennio).

La speranza & che si arrivi a
formulare finalmente un vero e
proprio «pianc nazionale per la
protezione dei monumenti daj
terremotiv, e che ci si impegni, in
generale, a una meno squallida
gestione dei nostri beni culturali,
A meno che sottovalutazione e
disinteresse non siano cronici,
come gid osservava il Petrarca al-
lindomani del terremoio del

1349: «Ecco Roma cosi grave-

mente scossa, Caddero infinite
fabbriche antiche, oggero diam-
mirazione agli stranieri e di indif-
ferenza ai cittadinis,




