LE RAGIONI ECOLOGICHE E QUELLE DELLA SPECULAZIONE ST SCONTRANO NEL DIBATITTO PARLAMENTARE SUI PARCHI

1l Senato sta decidendo la sorté della natura in

&0 AW

Ttalia

fiori, il cerve, il cavallo, l'aguila, i
flumi sone nostri fratelli: le rocee, |
prati, I'uvome, tutti apparteniamo alla stes-
sa famiglia. Che cos'e I'uomo senza anima-
1i? Qualunque cosa caplta agli animali,
presto capita all'uomo, gualungque cosa
capita alla terra, presto capita all'uomo: se
gll uomini sputano sulla terra sputano su
se stessi, chi contamina il proprio letto
finird per soffocare nel propri rifiuti, Ma
T'uomo bianco considera la terra un nemi-
co, la comgra, la sfrutta, la vende, lascia
dietro di sé Il deserto-... Dedichiamo que-
51l ammirevoli pensieri ai nostri senatort,
che in questi glorni stanno predisponendo
il testo di una nuova legee da anni invoca-
ta, quella per l'istituzione di parchi e rizer-
ve naturali.
2ono pensieri di un «selvaggio», conte-
nuti nella lettera che oltre un secolo fa un
capo indiano indirizzd al presidente degli
Btati Uniti che voleva comprare la sua
terra; la troviamo riportata integralmente
- nel bel volume dedicato ai parchi del Pie-
monte (Musumeeci editore), da Francesco
Framarin, gid direttore del parco naziona-
le del Gran Paradiso, abusivamente allon-
tanato perché troppo serio difensore della

natura. Parole e pensierl che coincidono

‘con guelli del nostro santo pitu immeritato,
San Francesco che, In contrasto con tutta
la cultura occidentale, ci ha i ato che
T'uomo non déve essi de; " dell
natura, I:len.s!l 1éfra llo di bgni essere
anlma

esta ato-
i della mnmmne a%dj-

sponendo, che aspettiamo da quasi ven-
t'anni ila prima proposta, a cura di «Italia
Nostra-, & del 1964): il testo in discussione
& il frutto di un faticoso lavoro di media-
zione tra | vari disegni di legme presentati,

uno del governo (In seguito via via modifi-
cato) e gll altri dei partiti (DC, PCI, PSI),
eol rischio di conciliare inconciliabile e
arrivare a formulazioni insoddisfacenti e
ambigue, Tanto pin che, a quanto sembra
dalle discussioni in corso e si rende conto
che moltl del nostri senatori, lungi dal
condividere il pensiero degll indiani d'A-
merica, di 8. Francesco e dei naturalisti,
50n0 ancora vittime di aleuni diffusi pre-
gludizi. Per esemplo, che creare parchi e
riserve naturali & una -remora- al progres-
&0, che la difesa della natura & un «lussos,
che «prima viene 1'uomo e poi il camoscios
ecceters eccetera.

Al contrario va ripetuto che parchi e
riserve naturali sono un incentivo straor-
dinario per il turismo moderno, escursio-
nistico e di soggiorno che, a differenza del
«turismo- predatorio e di possesso, & 1'uni-
co che arreca benefici duraturi alle popola-
Zioni, in termini di reddito e di posti di
lavoro; che la presenza della fauna selvati-
ca significa che il territorio ¢ in buona
salute e la montagna non & mortificata, e
quindl put esercitare la sua funzione di
difesa contro erosioni, frang e smottamen-
{i; che dunque difendere la natura non @ un
lusso ma una necessita; un lusso autentico
s0n0 mvece i duemtla miliardi che le allu-
vioni ele frane ci costano ogni anno, erazie
al costante rifi dl ogn ul.ltica

venziune, saJv e e

S€ non ﬁmnu.tste con la necessaria chiarez-
#a. I parchi nazionali, almeno in teoria,
rimangono rettl da enti autonomi, e
altrl, oltre agli esistenti, se ne prevedono;
viene istituito un ~consiglio nazionale per
le are¢ profette- che indirizza e coordina
T'attivita di Btato e regioni, formula il
a generale e norme unitarie di
tituito un fondo nazionale,
ato e regioni, per la creazio-
erve naturali; ogni parco &
piano territoriale e quindi
. con wincoli differenziati;
nuzione di attivita (divieto
scolo eccetera) vengono
guati indennizzi.
€ altri principi appaiono
bili. Ammessa in via gene-
A dello stato sul parchi

2 per cento del territorio nazionale, e che
I'Ttalia, come sl auspica, deve arrivare en-
tro i prossimi decenni a tutelare almeno il
10 per cento del proprio territorio, ecco che
a regionl, comunitd montane & comuni sl
apre un assai vasto campo di azione, in cul
manifestare tutta la loro capacita.

E ancora, come fanno osservare in un
documento unitario le assoclazionl natu-
ralistiche (Italla Nostra, WWF, Club alpi-
no, Pro natura), ¢'¢ il rischio che il consi-
glio nazionale scada & organismo mera-
mente consultivo e senza poteri, per i
nuovi parchi nazionall non esistono le
planimetrie, né si prevedono le norme di
salvaguardia contro la speculazione che
pud scatenarsi tra I'approvazione della leg-
ge-quadro & la loro istituzione; le sanzionl
3000 tmppn muodeste e solo amministrati-

prevedere

€ in vario modo compr
a pretesa delle reiioul di
di essi: come =i vuol fare
e ricadono nel confint di
, COME 36 queste
fossero repubbliche a parte. Non solo, ma
sl sanviona lo smembramento del parco
dello Stelvio tra Stato e Trentino Alto

quello del Gran Paradiso.

ali sono nazionali e tali

€ mel mondo ce ne sono
0 che :

s Dmma bbe
che i n ticL c.ap ro0 che la
dell'uomo e daume -Stato,

opere dipendono per direttissima ‘dalla
vita della natura nelle sue infinite manife-
stazioni, animali, flori, farfalle, vermi e
lombrichi,

- Il nuovo testo di legge che va prendendo
corpo contiene alcune norme giuste, anche

0 (Piemonte e Lombardia sl
sta strada),

e, & anche
quelle penali, e l'autotutela degll enti par-
eo. Del tutto insufficiente appare il fondo
nazionale (38 millard] per 11 triennio 1982-
&4, 0 57 miliardi per il perido 1882-87), ma
gl sl conosce l'opposizione del ministro
Andreatta,

Discutibile & l'affidamento di tutta la
materia al ministero dell'Agricoltura (e
associazioni avevano proposto la presi-
denza del Consiglio) e al corpo forestale
dello Stato, impreéparato al eompito; & il
caso di creare strutture e competenze mao-

ve, guall ad esempio izio autonomo
per-la gestione del pa) naturalisti-
co. Del tutto assurdo infine, (anche qul

1 degreto, i prrlnciprlo
ﬁﬁnﬂouu asgenso, nel termine bre'rl.ssimu
di trenta giorni, per i nulla osta dell'ente
parco.

Oltre al capo indiano, a 8. Francesco,
alle associazionl naturalistiche, ricordia-
mo al senatori 'appello che una trenting
di nomini di cultura, di economia e di
scienza sottoscrissero la primavera scorsa
per sollecitare i politici a intervenire final-
‘mente in difesa dell'ambiente naturale (tra
i firmatari Paolo Baffl, Norberto Bobblo,
Adriano Buzzati Traverso, Franco Ferra-
rotti, Antonio Giolitti, Cesare Merzagora,
Aurelio Peccel, Pasquale Saraceno, Luigi
Spaventa, Umberto Terracini, Roberto
Vacca). I parchi nazionali, era detto, sono
«un servizio=, in quanto difendono il dirit-
to dl tutd a ~un rapporto civile, a una
comunione creativa con gli spazi natura-
li», & 1a loro gestione deve percid essere
«indipendente da seelte e convenienze pu-
ramente locali=. Certo o' il problema del
consenso: ma, ol si chiede, cosa hanno
fatto in tutt quest! anni politlel e ammi-
nistratorl per suscitarlo, per informare la
gente sulle finalith dei parchi e sul vantag-
gl che la difesa della natura arreca alle
comunita locali e & quella nazionale? E
intanto i nostri parchi sono oggetto di
manovre demagogiche, lo Stato lesina |
fondi, (il parco d'Abruzzo & in credito per
oltre seicento milioni), e quando se ne
parla ¢ soprattutto per fattl di cronaca
nera: dalla guardia dello Stelvio colpita al
volto a bruciapelo da un bracconiere l'e-
state scorsa, alle fucilate contro la casa del
legale dell'ente parco d'Abruzzo 'ottobre
scors0. La violenza contro la natura non &
che un aspetto della violenza contro gii
uomind che imbarbarisce {1 nostro Paese,

Antonio Cederna




