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LARCHITETTO

IN PERIFERIA

DI ANTONIO CEDERNA

L sesto quaderno di "La
I casa”, edita da De Luca,
¢ dedicato  interamente
all'architettura  moderna
in Italia: sone circa cin-
quecento pagine, una quarantina di
studi, saggi e interventi di altret-
tanti autori. Particolarmente iate-
ressanti per fiod, poco sensibili co-
me siamo alle esercitazioni esteti-
che sull’architettura ¢ che anzi con-
sidertamo l'indirizze formalistico
della nostra critica architettonica
come una delle ragioni dell’antuale
nostra disastrosa situazione urbani-
stica, sono quegli scritti che vanno
pitt in fondo, come | saggi su al-
cune “opere del regime” (da via
Roma a Toring alla citth univer-
sitaria a Roma al'E. 42), l'interven-
tw di Ludovico Quareni sul “fa-
scismo italiane dal 1860 al 1960",
Particole di Mario Manieri Elia sui
difetti della scuola, o infine quello
di Mario Ridolfi su uno dei prolle-
mi pit dibattuti in questi ultimi
quindici anni, ciod sul rapporto tra
noi ¢ il patrimonio monumentale ¢
ambientale delle nostre citti.
Mell'articolo del Ridolfi la sal-
vaguardia, il rispetto dei centri sto-
rici “patrimonio nazionale da tute-
lare, difendere ¢ mantencre”, & po-
st soprattulte come questione
profondamente morale™, basata sul-
la constatazione realistica di come
oggi sia difficile costruire degna-
mente edifici moderni in ambienti
antichi: vengong citati alcuni bueni
esempi (Albini, Samoni, Gardella,
e, possiamo aggiungere, Micheluc-
¢i}, ma viene riconosciuto che =
tratta di rarissime eccezioni. [h
fronte ad essi sta "l'anonima ma-
rea di scempi architettonici nell'in-
terno delle cittd” dovuta alla vol-
garitd dei committenti all'incapa-
citdh di mestioranti, all'insensibilita
degli organi tutori, ai metodi della
speculazione, ecc., per cui assistia-
mo impotenti “al tripudio delli-
gnoranza che vede amministratori,
operatori ¢ falsi progettisti igne-
ranti delle cose dell'arte banchetta-
re sulle rovine delle nostre cittd”.
Non case per gl womini, ma un'in-
vasione di “scatole di coccolati-
ni”: questo & il risultato della man-
canza di continuiti colturale & del-
I' "equivoco modernista”, genera-
lizzatosi con 1"abuso, la degradazio-
ne ¢ il fraintendimento orecchiabi-
le di determinati processi tecnici
portati dal movimento razionalista.

Merita considerazione il ragiona-
mentp con cui il Ridolf cerca di
spicgare il fatto. 11 rinnovamento
dell’architettura ¢ infatti coinciso
con un periodo storico in cui Vlo-
perare all'interng delle citta  dive-
niva sempre pit raro, poiché lo svi-
luppo dell'edilizia moderna si era
spostaty verso la periferia™:

.not durante gli ann; della nostra
vita professionale non abbiamo mai
pottto lavorare dentro la cinta mu-
raria della citta, restando lontani da
un ambiente che avrebbe potuto sug-
gerirci delle soluzioni assai diverse,
offrendoci almeno 'occasione di stu-
diarlo in rapporto ai nostri stessi idea-
. Quel nostro lavorare all’esterno
delle citta fu in opposizione a1 centr
storici e monumentali: ¢ il nostro
linguaggio impronmto s ai principi
dells tecnica moderna (de) Punziona-
lismo e del razionalismo, dell'utlitd
dello spazio, dell'impiege di materialy
e dell'economin), fini per farci dimen-
ticare, non so se il-vero linguaggo
dellarchirettura, - certamente . on.lin-
guaggic pit ricco dj espressione, um
linguaggio pill rispondente non alla
utilith assoluta delle cose, bensi alla .
soluzione dei problemi dell'architetn-
ra, considerati non soltanto sotto a-
spetto formale, ma anche dal punto di
vista dell'arricchimento ¢ del bello,
alla fine. Oggi pud dirsi che il nostro
operare in periferia fu wna specie di
esilio, durante il quale si determind
I'impoverirsi del nostro linguaggio.
Qualcuno di noi, nel trattare i temi
dell'architettura moderna, ha conside.
rato anche l'aspetto non essenzialmen.
te ntile dell'architettura e, a volte, tro-
vo aleune note di arricchimento: ma
& vero che siamo rimasti sempre in
una posizione periferica di architert.
Una volta che ci fosse dato di lavorare
negli ambienti storici, non so se molt
di noi avrebbero la capaciti di espri-
mers con un linguaggio appropriato:
forse abbiamo perduto 'abimdine di
trattarc cerie cosc.

In questa conclusione pessimisti-
ca, che ¢ poi un invite alla mode-
stia per tante boriose mezze car-
tucee, sta il valore morale dell’ar-
gomentazione, in s tufavia poco
convincente. E’ stranc che un ar-
chitetto del valore di Mario Ridel-
fi mantenga ancora, almeno in teo-
ria, la distinzione accademica fra
un centro inteso come entiti nobile
¢ una periferia come area di se-
cond’ordine, dove l'architetto si deb-
ba sentire "in estlio”. Costruire in
periferia altro non avrebbe voluto
dire (allora come oggi) se non la
possibilith di sistemare in modo fi-
nalmente moderno e razionale i

avove sviluppi delle vecchie cittd,
cio? la possibilitd stessa di creare la
cittd del nostro tempo, al pari di
quanto ¢ statg fatto in aliri paesi:
che tutte invece st sta risolto in “pe-
riferia” questo non saci che i] ri-
sultato di una ben nota e deplore-
vole sindazione di fondo, di un in-
sieme di problemi sociali, economi-
i, politici ecc. assal prima che ar-
dstici, dalla soluzione dei quali,
anziché dalla capacitdi o meno di
inserire  nuove  architetture nel
vecchi centri, dipenderd il giudizio
complessiva sulla nostra maruritd
urbanistica. Ma, questo & i punto,
la parola "urbanistica” non ricorre
nemmeno una volta nel saggio del
Ridolf. [l suo errore & quells di
porre ancora il rapporto vecchio-
nuovo in terming di “accostaments”
di singoli edifici, di ambientamento
e adeguamentp degl] edifici nuovi
con quelli antichi, Dalle sue con-
clusioni giustamente perplesse egli
non trac la conseguenza che occor-
fe impostare in altro modo i pro-
blema, ma sembra auspicare tempi
migliori in cui |' "inserimento” del
nuovo nel vecchio possa avvenire
in modo meno insensato. Siamo
dunque ancora sul piano estetico,
per cui solo l'architettc “sensibile
¢ spernimentato’” avrd diritto 4 o=
perare nel centri storici:  'esame
di coscienza che i Ridolfi ritene
indispensabile ("prima di accettare
I'incarico l'architette dovrd  fare
un vero esame delle proprie pos-
sibilith, ¢ sole dopo un appro-
fondito cbnvincimento intraprende-
re l'ardua fatica™..), sc ritorna a
tutte onore di chi I’ha formulato,
non pud che lasciare il tempo che
trova ne] monde di cami in cui vi-
viamo.

Introdurre il criterio della discre-
zionaliti estetica mel rapporto tra
vecchio e nuovo nelle citti significa
aprire la porta ad ogni genere di
manemissioni, senza contare che,
quand’anche per assurdo assistessi-
mo a una ricostruzione su vasta sca-
la di un centro antice ad opera di
valentissimi architetti, noi avremmo
si nuovi valori moderni ma avrem-
mo perso per sempre quelli antichi,
cosa che nessuno pud ragionevol-
mente désiderare. Non & dungue
questione di bravura ¢ di accosta-
menti; come il rispetto per l'inte-
grith dei centri storici nel lore in-
sieme ¢ viene imposto dalle con-
quiste della cultura moderna, che
¢i impedisce di discriminare tra pil
o meno bello ¢ pitt o meno antico,
cosi il rapporto tra vecchio e nuovo
nelle citth pud essere risolo solo
sul piano urbanistico: al di fuori
di ogni falsa alternativa, cittd anti-
ca e cittl moderna sono due orga-
nismi complementari e vi vol-
mente necessar; che solg nell’ambi-
to di un programma ad ampio re-
spiro, che escluda in linea di prin-
cipio reciproche  contaminaziomi,
possono  razionalmente  assolvere
alle rispettive funzionj ed esigenze.
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