ORSE  ['unico  principio
urbanistico su cul tuti,
nella disgraziata vicenda
del piano regalatore ro-
mano, sembrano aver rage

giunto 'accordo, ¢ la conservazio-
ne del centrg storico, La preserva-
ziong «da demolizioni ¢ sventra.
menti (del) centro tradizionale del-
la citti, nen solo nei suoi monu-
menti storici isolati, ma nellatmo-
sfera dei suoi antichi quartieri »
fu messa al primo posto nell’ordi-
ne del giornp del Consiglio comu-
nale del 2021 maggio 1954, con
cui s dava l'avvio allo studis del
piano regolatore; la « difesa asso-
luta del centro storico s fu ribadi-
ta in un altro ordine del giorno,
il 17 novembre 1955, in seno alla
grande commissione, che de] nuo-
vo piano regolatore stabili le di-
rettive (oggi traditel; al centro sto-
rico ¢ alla sua tutela integrale fu
dedicata la relazione di un'apposi-
ta sottocommissione, con 'impegno
a rinunciare a «tagli e abbatimen.
ti nella veechia citds, a «salvare
quello che & rimasto di essa dal
dente del temipo ¢ dalla degrada.
zione sociale ¢ materiale », « tute-
lare le prospettive ¢ ibelvedere pi
famosi s, ¢ «conservare le zone
verdi residue »; la salvaguardia del
centro & stata infine solennemente
affermata  dal nuovo cosiddetto
piane regolatore elaborato  dalla
giunta ¢ oggi in discussione, do-
po il siluramento del progeto ela-
borato dugli urbanisti del comitato
tecnico, Le citazionj potrebbero
continuare; per la prima volta nel-
la storia di Roma moderna, & sta-
to rilevato con soddisfazione da pitt
parti, gli amministratori capitoli.
ni sono apparsi guariti dalla vec.
chia follia sventratrice che dal 1870
in poi rischit di ridurre Roma (co-
me in parte fu tentato ¢ attuato)
una specie di deserto lunare pun-
teggiato dai qualche isolato monu-
mento superstite,

Purtroppo la realtd & un po di-
versa, Se & vero che per la prima
volta quei famosi “interventi chi.
rurgici” cari ai trombani sono sta-
ti ufficialmente messi al bando,
non ¢ men vero che si trata di af-
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fermazioni formali e scarsamente
convinte: mai come oggi, ¢ la cro-
naca degli avvenimentj che hanno
portato all'attuale anti-pianc lo con-
ferma, parole e dichiarazioni di
principio sono state accompagnate
da tante riserve mentali. A ben ve-
dere, anche in passato, la necessic
th di tutelare i centro storico &
stata assai spesso proclamata a gran
voce, anzi, 1n virth dell'amtica ipo-
crisia romanistica, chi pilt vantava
il proprio rispetto per la “nostra
bella Roma" era sicuro di poterla
manomettere con pift successo: ba-
stava che con la mano sul guore
assicurasse, invocando varie e sem-
pre Uimprescindibili” ragioni (traf-
fico, decoro, igiene, eccetera) che
gli sventramenti da lui proposti
erano davvero urgenti, dehnitivi e
assolutamente " indilazionabili °,
perché venisse salutato come salva-
tore (Piacentini & stato il maestro
insuperato di questo doppio giocohk
La tradizione continua: il muta-
mento  attuale € apparente, una
prudente battuta d'arresto provoca.
ta dal movimento dell’opinione
pubblica piti qualificata, piuttosto
che una vera maturazione del cer-
vello dei responsabili capitolini, dei
burocrati comunali ¢ statali. Se nel
1952 una memorabile campagna
di stampa mandd facilmente a
monte lo sventramento i via Vit
toria, se nel 1954 un'altra solleva.
zione delle persone bennate riusci
a contenere l'invasione della cam:
pagna della via Appia Antica, solo
in extremis e con grande fatica si
riusci, all'inizio del 1957, a impe-
dire la demolizione di Tor di No-
na, gid fatta sgomberare da uno
scriteriato assessore, e pochi mesi

dopo un altro  assessore  poteva
tranquillamente proporre un  suo
"piang del traffico” che faceva ta-
bula rasa del Campo Marzio ¢ sfo-
racchiava 1 colli fatali con ung ven-
tina di gallerie, come formaggio
svizzero: mentre in seguito, in pie-
no Consiglio comunale, uno dei
pitt ottusi e influenti consiglieri
democristiani - sosteneva la necessi-
ti, addirittura, di attuare la fami-
gerata parallela al Corso, Oggi la
confusione & maggiore: sospenden-
do ogmi scelta in merito alle espan-
sionj periferiche ¢ rinunciande a
impu!t;tbe una &truttura moderna
per Roma, e canfermando la mac.
chia. d'oliu_€ fasciando il centro
con nuove anulari ¢ portandovi le
stazioni della metropolitana, il nuo-
vo piano regolatore non fa che
conservare a4l centro  stesso  la
sua funzione di baricentro urbanao,
aggravandone sempre pit bestial-
mente la congestione e preparando
di conseguenza le condizioni idea-
li per la sua manomissione a lun.
ga scadenaza,

La riprova che ben poco & mu-
e ¢i ¢ data dalle continue di
struzioni e ricostruzioni di cw il
centro storicg ¢ vittima. A parte
quelle che vengong effettuate nei
rioni meng antichi, gravissime per
le conseguenze urbanistiche, & suf-
ficiente un breve elenco di quante
avviene nei riani storici: demoli-
zione della chiesa barocea in wia
di 8. Giovanni in Laterano e co-
struzione dell'edificia de] monte
dei Paschi; distruzioni e ricostru.
zioni in via dei Coronari e via
Giulia; sgomberg e imminente de.
molizione dell'edificio di largo
Febo, tra piazza Navona ¢ la

chiesa della  Pace, nel cuore
del  quartiere  del  Rinascimen-
w; demolizione ¢ ricostruzio-
me in via delle Sette Sale, de-
wrpazione di plazza Campitelli;
progetto di albergo tra il Circo
Massimo ¢ il Tevere; demolizione
integrale dell’ex-convento delle
Vergini a un passo dalla Fontana
di Trevi ad opera del ministero
delle Telecomunicazioni; costru-
zione dells smisurata ¢ turpe ba-
racea a ridosso delle Terme di Dio-
cleziano ad opera della Societi Ge-
nerale Ammobiliare; distruzione di
piazza Barberini e di via 8. Maria
in Via, in ossequio al piano rego-
latore del "31. )i piazza Barberi-
ni & stata approvata la demolizio-
ne della testata tra le vie S. Nicolo
da Tolentino ¢ 5. Basilie per la co-
struzione della Banca d'lalia, men-
tre ¢ in progette la demolizione
del lato tra via Veneto ¢ via della
Purificazione per un edificio del-
I'INA; quanto a S. Maria in Via,
come ha recentemente ricordato
Luigi Piccinato su "ltalia Domani”,
& stato approvato il suo "allarga-
mento” tra via dei Crociferi e la
chiesa: si tratta nientemenp della
realizzazione del primo tratto del-
la citata parallela al Corse d'infau-
sta memoria, Anche in questo ca-
so, come per l'edificio dell'lmmo-
biliare in via delle Terme, i vinco-
li posti dal ministerp dell'Tstruzio-
ne sono stati annullati dal Consi-
glio di Stato, in base a quel bi-
slacco “jus singulare” di cui gode
Roma, per il quale, mentre a Gor-
gonzola ['lstruzione puo interveni-
re quandg vuole in difesa del cen-
tro, nella eterna cittd pud farlo solo
prima dell'approvazione dei piani
particolaregggiati, tanto peggio “se
risalgono a vent'anni fa e soho
particolarmente rovinosi. Aumento
degli interessi, della congestione
de| traffico ¢ della densith edilizia,
distruzione di un insostituibile pa-
trimonio ambientale, fallimento di
ogni possibilith di decentramento
delle funzioni direzionali, paralisi
del centro: tali gli effetti della tu-
tela del nucleo antico di Roma con-
cepita ¢ praticata dalle SPQR,
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