Il cantiere sulle mura vaticane contestato dagli ambientalisti

Scusi, ha visto
San Pietro?

Gil un palazzo. Per costruirne uno alto quattro metri di pid.
Che cancellerebbe una visuale unica della basilica.
E tra ltalia e Santa Sede scoppia l'incidente diplomatico
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RA BANTA SEDE E STATO

italiano sta per scoppiare un vero

e proprio incidente diplomatico:

inusitato oggetto del contendere
& la Basilica di San Pietro, ovvero la sal-
vaguardia o la eliminazione della libera
visibilita della sua cupola nel paesaggio
romano. In Vaticano hanno demolito un
edificio ottocentesco e lo stanno rico-
struendo, come mostrano le simulazioni
in un primo tempo allestite, pil grosso e
pii alto di circa quattro metri: cid can-
cellerebbe per sempre l'unica visuale
che ancora i romani possono godere del-
la fabbrica di San Fietro cosi come Tha
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progettata Michelangelo, nella sua inte-
grita di abside, attico, tamburo e cupola,

Contro l'eliminazione dal paesaggio
della «terribile macchina michelangio-
lesca» (come scriveva Giulio Carlo Ar-
gan citando Vasari) & scesa in campo da
mesi l'associazione Italia Nostra, con
Tappoggio di illustri personalith e del
consiglio della facoltd di Architettura
dellUniversitd La Sapienza. Ha secritto
lettere al presidente della Repubblica,
al Papa e al presidente del Consiglio: fi-
nora senza aleun successo. [1 problerma
& questo: pud il Vaticano fare quello che
vuole? La risposta & no.

E’ wero che il Trattato lateranense
del ‘29, stipulato «in nome della Santis-
sima Triniths, riconosce alla Santa Sede
«esclusiva ed assoluta potestd e giuri-
sdizicne sovrana» sulla Citta del Vatica-
no; potrebbe quindi, in teoria, demolire
la Cappella Sistina. Ma & altrettanto ve-
ro che San Pietro costituisce elemento
essenziale e unificante del passaggio
storico di Roma, cosi come & & consoli-
dato nei secoli. Per questo ogni modifi-
¢a che venisse apportata alla libera visi-
bilita della michelangiolesca fabbrica di
San Pietro non esaurirebbe i suoi effetti
negativi all'interno della Citta del Vati-
cano: poiché il paesaggio non conosce
confini di Stato essa inciderebbe diret-
tamente suun bene protetto dallo Stato
italiano, il paesaggio appunto.

| paesaggio & infatt protetto dalla

legge n. 1497 del 1939, firmata Bot-

tai e tuttora vigente, che tutela «1

complessi di immobili che com-
pongeno un caratteristico aspetto
avente valore estetico e tradizionales
(e cos'® San Pietro se non questo?). B
l'articolo 9 della Costituzione, uno dei
suol principl fondamentali, affida alla
Repubblica la tutela del paesaggio, ol-
tre che del patrimonio storico e artisti-
co. B quindi dovere ineludibile del go-
verno jtaliano intervenire pressola San-
ta Sede: perché l'oscuramento di que-
sta rara veduta di San Pietro costitui-
rebbe anche una menomazione della

_sovraniti dello Stato italiano.

Per ora & intervenuto solo il Comune
di Roma che ha annullato 'occupazione
di un pezzo di suclo pubblico al di qua
delle mura vaticane, precedentemente
concessa al servizio del cantiere di de-
molizione-ricostruzione: di qui l'ra di
funzionari e monsignor vaticani. T qua-
li, sul merito della questione, hanno
reagito assal male, con frasi ambigue e
minaceiose. Ricordando «i notevoli
vantaggi» che derivano a Roma dalla
presenza della Santa Sede, rifiutano di
mostrare il progetto «a chiungue lo
chieda», e tanto meno a Italia Nostra,
considerata «espressione di un'opinio-
ne pubblica manipolatas. E arrivano ad
affermare che «quanto ai beni ambien-
tali la Santa Sede pud vantare un rispet-
to molto superiore a quello dimeostrato
dal Cormune di Romas.

Sappiamo purtroppo bene qual & la
sensibilith del Comune di Roma: ma i
monsignori fingono di dimenticare che
la maggior parte delle ignominie am-
bientali e urbanistiche sono state gra-
ziosamente autorizzate dal Comuy- 3=
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- ABUSI EDILIZI

ne proprio per soddisfare interessi'del
Vaticano & regalargli miliardi di phusva-
_r_n Ricordiamo appena le imprese del-
Iz p;i Sorieta Generale Imrnobiliare, di
cui il Vaticaneo deteneva il controllo {‘ﬁl
25 per cento del pacchetto agzionario,
negli an.m C ""c_'nt.'l 2 5essa.nt'u la 1('-

della Bal dLu-
aszl Palocco e

Un part :J]a.re bograr'm:o istrutti-
o.Invia di Porta Cavallegger, da cui si
gode la rara veduta del complesso mi-
chelangiclesco, sorgono due grossi pa-
lazzi di sette piani. Era un'area libera, e
tale doveva restare proprio in virth del
tractato del '29 che impegnava il goveno
Italizno & non permettere nuove costus
ziord che ceostituiszero “introspetto”
che eiod non permettessero sguardi i 111-
discreti dall'esterno allinterno della
Citta del Vaticano. Ebbene, neghi anni
Cinquanta quei terreni furono acquista-
t dalla Santa Sede che presentd un
progetto per la costruzione dei due alti
palazzi; & la eompiacente amministra-
zone capitolina clerico-faseista lo ap-
provd, rimovendo il vineolo che era sta-
to fatto inserire nel Trattato dalla stes-
“sa Santa Sede: che ne trasse un lucro di
miliardi (il tutto fu narrato da P1ero dal-.
la Sem nel lonta:\o 1959) R

he fare: oggi per scongiurare
- ¥ I'oscuramenta dell'urica vedu-
ta del complesso di San Pietro?
Italia Nostra ha rivolto un ap-
pe].'lo anche ali'Uniesco, che ha adottato
anni fa la Convenzione del Patrimonio
Mondiale per la quale gli Stati sono vin-
colati a proteggere quel siti & complessi
monumentali’ che interessano tutta
Pumnaniti. Tra essi, elencati in un inven:
tario allegato alla convenzione, trovias
mo lintera cittd del Vaticano e lintero
centro storico di Roma. E le interroga-
zord presentate alla Camera e al Sena-
to da tutti i partiti impegnano il governo
e il ministro dei Beni Culturali a un con-
fronto con la Santa Sede: e propongono
Tistituzione di una commissione bﬂaJ;e-
rale di esperti internazionali. :

11 problema @ culturale, osserva Re-
nzto Bonelli, gia ordinario di Storia
dellarchitettura dellUniversith La Sa-
pienza, non riguarda diplomatici o fun~
zZiohari: e confida che la Santa Sede si
renda conto di rischiare di fronte al
mondo «un'enorme pardlt.a d.i pnastugm
e di immagines. m w27 G




