S. Pietro senza vincoli

di ANTONIO CEDERNA

schia di sgretolarsi (ma che vergogna

per lo Stato italiano dover ricorrere a

uno nsor), un altro eccelso monu-
mento, un altro simbolo di Roma viene grave-
mente minacciato. Si tratta della basilicadi 8.
Pietro, e la minaccia non viene da inquina-
mento o dissesti statici: ma dalla decisione del
Vaticano di costruire un palazzo che elimine-
rebbe persempre 'unica visuale dalla quale si
ammiranellasuaintegriti organical’architet-
tura di abside, attico, tamburo, ¢ la e lan-
terna, con grave menomazione del paesaggio
diRoma. . 4 4 e

Da due mesi 51 & levata la protesta, assidua e

compeiente di lialia Nostra, che ha ‘avuio
nde eco su giornali, radio e televisioni ita-
iane e straniere, e ha provocato risposte con-
fuse e reticenti dal Vaticano, Al quale non si
contesta solo di aver aperto una breccia nelle
mura cinguecentesche e occupato (peraltro
col compiacente assenso del Comune di
Roma) una parte di suoclo pubblico per im-
piantarvi un cantiere che servirebbe al tra-
sporto di mezzi e materiali: quello che sivuole
impedire (e domani I'associazione terra una
nuova conferenza stampain via della Stazione
Vaticana) & la costruzione del nuovo edificio,
di altezza assai superiore a uno preesistente,
gia demolito.

Esso infatti annullerebbe il ma visivo
consolidato neisecolitra Romae la «sibellae
terribile machina» michelangiolesca, annien-
tandone, come ha scritto Giulio Carlo Argan
suqueste pagine, il prestigio architettonico, e-
stetico, paesistico e oscurandone ogni sugge-
stione religiosa e culturale.

Si apre cosi, per la prima volta nei rapporti
tra Stato e Chiesauna delicata questione giuri-
dica. E' ben vero che il trattato del 29 conferi-

Se dopo decenni d'incuria il Colosseo ri-

sce alla Santa Sede «esclusiva ed assoluta po-
testa e giurisdizione sovranas sulla Citta del
Vaticano: ma ¢ altrettanto indiscutibile che
Vaticano e Statoitaliano hanno un rapporto di
intima integrazione nel tessuto storico e urba-
nistico di Roma: per cui S. Pietro costituisce |’
elemento dominante ¢ unificante dell'imma-
gine urbana e del io romano.

Per questo, ﬂﬁmattentam, ogni alterazione
alla libera visibilita di S. Pietro che si gode dal
territorio italiano costituirebbe un’inammis-
sibile manomissione-deturpazione diun bene
proprio dello Stato italiano: il paesaggio ap-

=puntg, che & titelato dalle leggi italiane.
a1l 1497 del 39 El.hll{.‘ﬁlnmﬂ naturali
I,utelaifgcenmplfssidi coseimmobiliche com-

pongonouncaratteristicoaspettoavente valo-
re estetico e tradizionale= (e cos'altro & 5. Pie- -
tro?); e in forza dell'articolo 9 della Costituzio-
ne (uno dei principi fondamentali), la Repub-
blica «tutela il ioe iltl T imonio stori-
coeartistico», Quindi, poicheilpa ionon
conosce confini né frontiere, ﬁunque
schermo che alla Basilica (che per di pia pro-
prio nella parte absidale conservail suoaspet-
to originario) venisse realizzato non esauri-
rebbe i suoi effetti negativi nell’ambito dello
Stato Vaticano ma costituirebbe una grave le-
sione di un valore costituzionalmente protet-
to dallo Stato italiano.

Ora, poiché il Concordato dell’85, allarti-
colo 12, dice che laSanta Sede e laRepubblica
italiana «collaboranoperlatuteladel patrimo-
nio storico e artistico= (ovviamente in quanto
inserito nel suo ambiente), Italia Nostra ritie-
necompitoineludibile del governoitalianoin-
vitare la Santa Sede a un incontro per addive-
nire alla rigorosa sal di quel i
monio comune che & I'assoluta sovranita pae-

sistica di S. Pietro nel cielo di Roma.
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