COMMISSIONE MINISTERTALE PER IL PTANO PAESTISTICO DELLA VIA

APPIA ANTICA

VERBALE N. 6

Ogell 24 glugno 1954 hlle ore 18, presso il Gabinetto del=

1'On.le Signo o-dei Lavori Pubbllcl, si & tenuta una r
riunione indetta dallo stesso Yn.1é Ministeo per uno scambio
di vedute circa i problemi inerenti il piano particolareggiato
n.141 del Piano Regolatore Generale delle cittd di Roma, in
rapporto con i problemi della tutela ambientale della Via Ap=
pia Antica, attualmente allo studio da parte del Ministero
della Pubblica Istruzione.

Sono presenti:
1) S.E.L'On. GIUSEPPE ROMITA - Ministro dei Lavori Pubbliei,
2) Il Senatore Dott.Umberto BIANCO, Presidente della Commissio=
ne Ministeriale per il piano pae31stlco dell'Appia Entica,
3) L'On.Avv, Enzo STORONI, Assessore per 1'Urbanistica del
Comune di RHoma,
4) I1 Bonsigliere di Stato, MANFREDONI,
5) I1 ProfiEdoarde ¥OLTERRA dell'Unlversité di Bologna,
6) L'Avvecato Generale dello Stato, FRATINI,
7) 11 Presidente del Consiglio Superiore ai Levori Pubvliei,
S.E. GRECO,
8) I1 Presidente della VI sezione dei Lavori Pubbliei, Prof.
VALLE,
9) I1 Direttore Generdle per 1l'Urbanistica e le Opere Igieni=
chie Dott. CUCCIA,
10) I1 Yott.PEPE, Capo dell'Ufficio Legislative del Ministero
dei Lavori Pubbliei,
11) I1 Dott. Arch. Giorgio ROSI, Ispettore Centrale del Ministe=
ro della Pubblica Istruzione,

S.E? L'On. ROMITA apre la discussione, esponendo la situa=
zione che si € creata per alcune critiche fosse al piano par=
ticolaregziato 141 del Comune di -Roma, approvato con decreto
‘del Presidente® della Repubblica in data 27 dicembre 1953, di=
chiarando che, se effettivamente tale piano é da considerarsi
difettoso, egli non sarebbe contrario alla sua modifica da con=
cretarsi nella forma che apparira migliore. A guesto proposito
aggiunge che la procedura di eui & stato fatto cenno, consisten=
te ciodé in una revoca del decreto presidenziale non pud esse=
re considerata a prima vista con favore; che piuttosto & spe=
rabile una soluzione da realizzarsi di comune accordo fra le
Amministrazioni interessate e cioé tra il Ministero dei lavori
Pubbliei, il Ministero della Pubblica Istruzione e il Comune
di Roma.




Ha guibhdi la parola 1'On. Avv. STORONI, il quale riassu=
me i precedenti dell'attuale situazione, e cioé 1l'elaborazione
del piano 141, iniziata nel 1952, approvata dal Consiglio Comu=
nale e successivamente pubblicata e sottoposta all'esame della
apposita Commissione interministeriale per i Piani Particolareg=
giatddel Comune di Homa, 1a qualée 1o approvo nell'ottobre 1953
neTTe more Ira tale approvazione e la firma del decreto presi=
denziale di approvazione, Un decreto dei Ministri dei Lavori
Pubbliei e della Pubblica Istruzione in data 14 dicembre 1953
ha imposto il vincolo paesistico suU gran parte della zona del=
1'Appia non comprendente tuttavia che minimamente 1la zoha inte=
ressata dal piaho 141. A questa ultima il vincolo stesso & sta=
to imposto solo successivamente. Pubblicato il decreto presiden=
ziale, cirea 40 copperative hanno chiesto la licehza edilizia
per cospruire nella zona che il piane 141 aveva declassato da

villini signorili a palazzine, Nonostante che il piano fosse ap-
provato e munito di tutti i crismi, il Comune sta da mesi resi-
stendo al rilascin di tali licenze per non aggravare maggiormesr
te la situazione, che ha gid destato tanto allarme nella opinio
ne e nella stampa pubblica. In segutiito a una lettera del Mini-
stero della BPubblica Istruzione che faceva notare le discordan
ze fra il decreto presidenziale e le condizioni richieste dalla
Commissione interministeriale, il Comune mise alle studic una
nuova variante che fu resa pubblica e presentata ufficiosamente
agli organi competenti, Tra cui il Ministero della Pubblica I-
struzione, ottenendone l'approvazione di massima., In seguito per
altro a obiezioni sollevate dal Consiglio Comunale, altre varian
%1 furono s'tudiate da un Comitato ristretto, nominato dalla Com-
missicne per 11 pilano ‘territoriale paesistico, istituite dal @ Mi
nistero della Pubblica Istruzione. Questa commissi-ne si espres
se a favore di una di tali varianti sulla quale peraltro finora
il consiglio Comunale non si € ancora pronunciato, mentre in se
no alla @Gommissine permanente del Comune per 1'Urbanistica i ra
reri sono divisi. La variante comunque & pronta.

I1 Senatore Zanotti Bianco informa che la Commissione per

il Piano Paesistico, di cui egli & presidente, si.era effettiva
ment& pronuncista atroposito delle varianti studiate per esse=
re sostituite al piano 141, allorché, con l'aggiuntg alla Com=
missione stessa di due insigni giuristi, i Professori Maroi e
Volterra, venne in discussione la possibilitd che potesse esse=
re innanzi tutto revocato il decreto presidenziale di approva=
zione del piano che pill di una comune variante sarebbe stato
cosl sgdnciato dai precedenti della questione? D& a questo pro=
posito lettura dell'ordine del giorno adottato dalla Commissio=
ne, che & il seguente:

" La Commissione del Piano Paesistico della Via Appia,
dopo aver in varie sedute esaminata la questione nel suo comples=
so e posto allo stiadio per la sua urgenza il piano 141, che dal
punto di vista estetico urbanistico e paesistico & esiziale agl=
la conservazione delle caratteristiche e dei valori dell'Appia
Antica clje la opinione pubblica nazionale e internazionale ri=

chiede siano tutelati e che essa & chiamata a tutelare.

"
Ascoltato il parere giuridico dei professori Maroi e
Volterra,
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constatato che da un punto di vista giuridico il decreto che

ha approvato il piano 141 & da ritenere non valido e non appli=
cabile : .

ad per la mancanza della fissazione, tassativamente richiesta
dall'art.16 comma 3 della legge 17 agosto 1942, n.1150, del
tempo entro il quale il piano particolareggiato deve essere
attuato e dei tempi entro cui potranno essere compiute le re=
lative espropriazioni.

b) perch® il piano non risulta preventivamente sottoposto al
Ministro della P.I. a norma dell'art.16 della legge soprari=
chiamajga,

c¢) poiché non sono state attuate le prescrizioni, la cui osser=
vanza & stata posta come precisa condizione dell'approvazione
del piano da parte del Presidente della Repubblica; e poiché&
alcune di tali prescrizioni sono inattuabili,

Chiede che il Ministro dei LL.PP. provveda a revocare
l'approvazione del predetto piano particolareggiato n.141,
0 gquanto meno a dichiarare tale approvazione inefficace, so=
spendendo intanto con urgenza la esecuzione del piano stesso."

Quindi 1'On. ZANOTTI BIANCO fa osservare nuovamente le
gravi conseguenze delppiano 141,

Il prof, VOLTERRA, dopo aver sottolineato 1'importanza
non solo nazionale del problema che sta attirando l'attenzio=
ne di personalitd della cultura di molti Paesi esteri, ricor=
da che in una seduta della Commissione del piano paesistico
tenuta 11 31 maggion il piano 141 fu definito come "pessimo"
dallo stesso rappresentante del Comune; ma considerato fino
ad oggli come intangibile a causa della avvenuta approvazione
mediante il decreto presidenziale del 27 dicembre. Fa quindi
una critica del decreto stesso in vista di una possibile re=
voca che, essendo esso entrato in vigore solo alls fine di
gennaio, sembra non possa dar adito a trpppo gravi conseguen=
ze. Nel decreto constata alcune manchevolezze e soprattutto
l'aasenza del termine di attuazione prescritto per legge per
i piani regolatori e la mancanza dell'approvazione esplicita
e per conseguenza delld controfiema del Ministro della Pubbli=
ca Isteuzione. Ricorda che il piano regolatore di Roma ha ori=
gine dal 1931 e che successivamente sono ingervenute le leggi
del 1939 della tutela del patrimonio monumentale e archeologi=
co e la salvaguardia delle bellezze naturali, nonché la leg=
ge urbanistica del 1942, Conclude che da tali leggi deriva
l'obbligatorieta e l¥'intervento del Ministero della Pubblica
Istruzione, Fa infine notare il terzo difetto del decreto, con=
sistente in un eccessivo numero di condizioni alle quali 1'ap=
rovazione & subordinata e che in parte sono inapplicabili al=
meno nell‘'gmbito del piano in oggetto dell'approvazione mede=
sima.

S.E. 1'On, ROMITA, osservando che il piano tanto eriti=
cato fu elabotato e presentato dal Commne e successivamente
approvato dai competenti organi, conclude che la responsabili=
t34 prima & del Comune e poi degli altri.



: I1 Presidente Greco rievoca le vicissitudini dell'appro=
vazione del piano, modificato dopo un esame effettuato anche .
sopraluogo € approvato, per tener conto di interessi precosti_

tuiti, anche dai rappresentanti di altri Ministeri,

S.E. 1'On.,ROMITA chiede esplicitamente se da parte di
tall rappresentanti vi fu voto di minoranza contro 1! approva_
zione. .

ROSI, confermando che da parte del Minlstero della Pub=
blica Istru21one, che egli insieme col Soprintendente Ceschi
rappresentava al momento dell'approvazione del piano, fu ef=
fettivamente accettata la variante in discussione, crede uti=
le di ricordare gquale fosse la situazione in cui non solo egli
e 1l'architetto Ceschi, ma tutta la Commissione si venne a tro=
vare per l'esistenza degli interessi precostituiti di cui il
Presidehte Greco ha fatto cenno. Ricorda che gid da mesi, pri=
ma dell'approvazione della variante, erano stati iniziati dal
Comune lavori per la costruzione delle strade in essaprevisti
con imponenti ‘sbancamenti ed erano pure state cominciate le
costruzioni di palazzine di cooperative finanziate dallo stes=
8o Ministero dei Lavori Pubblici., L'approvazione della varian=
te si presentava quindi come una inevitabile sanatoria di una
situazione gravissima che tutto al pil poteva essere subordi=
natay come fu fatto, dall'inclusione di condizioni, quali la
creazionedi verde pubblico e limitazioni in altezze, atte a
diminuire il danno“prodotto dall' 1nfelice piano, a giudizio
di tutti ormal inevitabile,

I1 Prof, VOLTEHRRA a‘“gquesto proposite fa osservare @€he
la legge richiede l'approvazione del Ministero e non solo di
un suo rappresentante; insiste inoltre sulla possibilita del=
la revoca affermando che un tale provvedimento, sgomberando
il terreno dai legami derivanti dal piano 141, faciliterebbe
al Comune la presentazione di una diversa soluzione.

S,E. 1'On.ROMITA riporta la discussione su quello che
a suo avviso & il nocciolo del problema. la via migliore per
studiare e proporre una soluzione piu soddisfacente del pia=
no regolatore della zona.

Il Dott. CUCCIA controbatte gli argomentienunciati dal
prof. VOLTERRA. Ricorda ché la legge del 1942 ammetteva un
periodo di 10 anni di invaliditd per i piani precedentemente
approvati. A causa delle conseguenze dello stato di guerra
tale periodo & stato prorogato con legge del 20 aprile 1952,
che ha pure prolungata la validitd di tutte le altre disposi=
gioni in materia, fra cui quelle speciali per Roma, per le gua=
1i tanto il termine di esecuzione gquwanto l'approvazione for=
male del Ministro della Pubblica Istruzione possono essere omes=
Sl

L'Avv, FRATINI ritiene inopportuno che da parte del Mi=
nistro sia intrapresa una azione per eidnvalidare l'opera di
un altro Ministro. Ritiene pil semplice che il Comune studi
un'altra variante che possa essere accettata con magegior fa=
vorecdi tutti, tanto phl che il problema economico non é co=
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sl grave, non tuttl gli interessi precostituiti dovendosi ri=

» tenere solidi.

. S.E. 1" On. ROMITA insiste nell'affermare che ove non sus=
sista un sostanziale e innegabile difetto giuridico del decre=
to presidenziale, & necessario trovare una via che permette una
altra soluzione senza ricorrere alla-revoca del decreto stesso.

I1 Dott. CUCCIA, proseguendo nell'analisi del decreto pre=
81denz1ale, sostiene che l'approvazione sub-condiftione & sem=

~pre legittima e che per di pil nel caso presente essa si esten=

de & zone nelle quali nessuna condizione era stata proposta e

- non pud quindi essere messa in discussione. Si ritiene inoltre

che la revoca non potrebbe farsi per iniziativa unilaterdde
del Ministero dei Lavori Pubblici, in guanto l'atto & stato
completato con altre Amministrazioni. :

I1 Prof. VOLTERRA sostiene invece essere di buona regola
che una Amministrazione, qualora si convineca dell'impérfezione
dei propri atti, ne provochi essa stessa la correzione. Osser=
va inoltre che appunto perché si trattava di un atto colletti=
vo fra varie amministrazioni, doveva provocarsi il parere del
Ministro della Pubblica IStruzione e non di un suo rappresentan=
te« Sostiene ancora che il piano particolareggiato, approvato
nel 1953 deve considerarsi come un nuovo piano particolareggia=
to, posteriore al 1942 ed uniformarsi quindi alle norme della
legge urbanistica di questo ultimo anno; in quanto le prove pres=
viste per le leggi specialili si applicano solo ai piani appmova=
ti.precedentemente al 1942.

’

L'Assessore STORONI, ricordando che la zona & state ogget=
to fino ad oggi di ben 14 piani successivi, si dekce favorevole
a presentarne ancora un a1t¥0 Visto che il 141 & stato unanime=
mente giudicato brutto; ma &% ritiene invece che si debba evi=
tare di entrere in questioni giuridiche. Il nuovo piano del re=
sto & gid pronto e ad esso hanno anche partecipato i Ministeri
interessati.

I1 Prof. VOLTERRA vorrebbe che un eventuale nuovo piano
fosse esaminato anche dal ‘Consiglio Superiore dalle Antichitd

e Belle Arti.

Il Prof. VALLE ricorda che anche la Commissione per il
piano paesistico ha preso visione dai pil: recenti studi com=
piuti dal Comune e si & pronunciata a fawvore di una delle so=
luzioni in essi previste. :

I1 Dott. ZANORTI Bianco ripete che la Commissione si era
effettivamente espressa favorevolmente nei riguardi di una del=
le soluzioni studiate dal “omune, ma solo perché ancora l'idea
della revoca del decreto presidenziale non era stata affaccia=
ta. Una voltz tale possibilitd conosciuta, 1la Commissione del
piano paesistico si é invece espressa con l'ordine del giorno
sopra riportato.

S.E. 1'On, ROMITA dichiara che, nei riguardi della revo=

ca, le conclusioni a cui efli & giunto attraverso la odierna
" ;

‘o/.
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discussione sono di netta contrarietd. Egli vuole peraltro che
gi faccia ogni sforzo per tutelare la zona minacciata, ma che
la soluzione dipende per la quasi totalitd dal Comune, il qua=
le & l'unico competente a prendere 1l'iniziativa di una nuova

variante, da sottoporsi al pil rigoroso esame.da parte degli

organi competenti. Il Dott. ZANOTTI. Bianco e il Prof. VOLTERRA
insistono perché una tale variante sia oggetto di esame da.
parte del Consiglio Superiore delle Antichitid e Belle Arti.

I1 Dott. PEPE interviene per far presénﬁe che il Ministe=
ro dei Lavori Pubblieci non ha veste per imporre al Comune di
prendemge 1l'iniziativa di presentare una nuova variante.

S.E. 1'On, ROMITA, congendandosi dagli intervenuti per
recarsi alla Camera, dove ¢ chiamato dai suoi doveri parlamenta=
ri, conclude che 8i tratta insomma di sostituire un nuovo piano

al 141 approvato. Per tale Scopo la chiave di volta & in realtd
1'Amministrazione comunale e in particolare il Consiglio Comuna=

.le, senza la cui approvazione nessuna variante poteebbe essere

presentata.

Dpo di che, alle ore 20,15 la riunione si scioglie.

-

IL PRESIDENTE
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